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КОНЦЕПЦИИ  И  НАУЧНЫЕ  ПОДХОДЫ  К  ИССЛЕДОВАНИЮ  ПРОСТРАНСТВЕННОГО 
РАЗВИТИЯ  В  ИСТОРИИ  ЭКОНОМИЧЕСКОЙ  МЫСЛИ 

Статья  посвящена  изучению  предпосылок  возникновения  пространственной  экономики  как 
самостоятельного  научного  междисциплинарного  направления  в  ретроспективе.  Представлены  история 
развития  территорий  и  основные  этапы  формирования  экономических  законов,  затрагивающие 
пространственное  развитие.  Определены  современные  проблемы  пространственного  развития  в  рамках 
интеграционных  процессов  и  дифференцированного  территориального  развития,  ключевые  проблемы 
механизмов  управления  межрегиональными  взаимодействиями. 

Целью  исследования  является  ознакомление  и  анализ  динамики  пространственного  развития 
территорий  как  особой  экономической  категории,  в  результате  которой  реализованы  задачи 
хронологической  систематизации,  как  основных  представителей  научных  школ,  так  и  концепций  и 
научных  подходов  пространственного  развития.  На  основе  исторического  анализа,  теоретического 
материала  и  эмпирических  данных  сформированы  собственные  взгляды  и  решения  в  соотношениях: 
общих  и  частных  дисциплин,  интеграционных  процессов  и  дифференцированного  подхода  развития, 
взаимозависимости  федерального  центра  и  региональных  властей  в  рамках  пространственного 
развития  территорий.  Определены  ключевые  проблемы  развития  территорий  на  региональном  уровне  и 
представлены  векторы  дальнейшего  развития  для  их  решения. 

Рассмотрены  проблемы  пространственной  экономики  в  контексте  конкретно-всеобщих  концепций 
развития.  С  точки  зрения  концептуальных  подходов  развития  территорий  обозначены  проблемы 
дифференцированного  подхода  к  анализу  и  изучению  пространственного  развития  территорий. 
Решением  этой  задачи  становится  системный  подход  к  изучению  научной  проблемы,  рассмотрение  задач 
с  точки  зрения  взаимовлияния  конкретных  наук  друг  на  друга  и  интеграция  частных  и  общих 
закономерносте  й. 

Данный  материал  может  служить  основой  и  базой  для  дальнейших  исследований  в  региональной  и 
пространственной  экономике,  в  частности  для  изучения  межрегионального  взаимодействия  и 
территориального  развития  регионов. 
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Введение 

В  конце  XX  века  и  в  начале  XXI  века 
новый  импульс  и  исследовательский  ин¬ 
терес  приобретает  пространственное  раз¬ 
витие  территорий.  Признание  мировым  и 
отечественным  научным  сообществом 
пространственной  науки  (зраііаі  зсіепсе) 
как  особого  междисциплинарного  науч¬ 
ного  направления  позволяет  изучать  и 
исследовать  пространственное  развитие 
территорий  с  новой  точки  зрения  и  ре¬ 
шать  старые  проблемы  и  исследователь¬ 
ские  задачи  с  использованием  новой  эко¬ 
номической  пространственной  парадиг¬ 
мы.  Синтез  пространственной  экономики 
и  региональной  экономики  (ге§іопа1  зсі- 
епсе)  как  составляющей  части  простран¬ 
ственной  экономики  и  признанной  обра¬ 


зовательной  научной  теории,  в  отличие 
от  пространственной  экономики,  позво¬ 
ляет  нам  говорить  о  том,  что  глобальные 
исследовательские  задачи  и  научные  ис¬ 
следования  необходимо  проводить  в  рам¬ 
ках  конкретно-всеобщих  теорий  эволю¬ 
ции. 

В  этой  связи  возникают  новые  во¬ 
просы  соотношения  частных  теорий  и 
учений  о  пространстве  в  системном  пред¬ 
ставлении.  Интеграция,  синтез  концеп¬ 
ций  и  частных  наук  о  пространстве  и  од¬ 
новременно  постепенное  институцио¬ 
нальное  оформление  пространственной 
экономики  в  самостоятельное  направле¬ 
ние  экономической  мысли  и  образова¬ 
тельной  теории  говорит  о  том,  что  вопро¬ 
сы  изучения  пространственного  развития 
территорий,  трансформация  и  модерни- 
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зация  концептуальных  подходов  и  мето¬ 
дов  их  изучения  являютея  актуальными 
на  любом  этапе  иеторичеекого  развития 
человека  и  общеетва. 

Зарождение  теории  пространственного 
развития  в  экономической  науке 

Изучение  иетории  проетранетвенно- 
го  развития  территорий  необходимо 
начать  с  Древнего  мира  (около 
ХХП-ѴІ  вв.  до  н.э.)  ео  времен  Миной- 
екой,  или  крито-минойекой,  цивилизации 
и  Древней  Мееопотамии  в  долине  рек 
Тигр  и  Ефрат.  Оеобенностью  оевоения 
территорий  являлея  дворцовый  или  хра¬ 
мовый  комплеке  (например,  Кносекий 
дворец  или  зиккурат),  еостоящий  из  мно- 
гочиеленных  помещений,  выполняющих 
различные  назначения,  как  хозяйетвен- 
ные,  так  и  жилищные,  вокруг  одного  или 
неекольких  открытых  проотранетв.  Ком¬ 
пактность  комплексов  и  небольшая  тер¬ 
ритория  привели  к  использованию  обще¬ 
ственного  пространства  в  качестве  куль¬ 
товых  и  церемониальных  площадок, 
ограничивая  тем  самым  их  многоцелевое 
использование.  Это  был  период  проявле¬ 
ния  первых  признаков  государственного 
устройства  общества  с  присваивающей  и 
производящей  (аграрной)  экономикой. 

В  Античном  мире  (около  VII  в.  до 
н.э.  -  IV  в.  н.э.)  культурный  подъем  по¬ 
влиял  на  строительство  новых  обще¬ 
ственных  объектов  в  центральной  части 
городского  пространства,  в  связи  с  чем 
общественное  пространство  приобрело 
особый  территориальный  статус  в  город¬ 
ской  среде.  В  Древней  Греции  городское 
пространство  сначала  формировалось  из 
двух  зон:  Акрополя  -  верхнего  города, 
возвышенной  и  защищенной  части  древ¬ 
него  города,  и  Агоры  -  нижнего  города  с 
общественным  пространством  и  рыноч¬ 
ной  площадью,  являвшейся  местом  обще¬ 
гражданских  собраний.  В  дальнейшем 
городское  пространство  осваивалось  с 
разделением  территории  на  зоны  торгов¬ 
ли,  общественной  и  жилой  зоны  по  типу 
замкнутых  городских  территорий.  Вокруг 


города  с  учетом  его  дальнейшего  роста 
возводилась  стена  [I]. 

В  истории  Древнего  Рима  простран¬ 
ственное  развитие  характеризуют  рим¬ 
ские  колонии  -  крупные  и  стратегически 
важные  городские  поселения  римских 
граждан  в  захваченных  Римом  землях, 
связанные  между  собой  сухопутными  до¬ 
рогами.  Древнеримская  колонизация,  в 
отличие  от  древнегреческой,  отличалась 
более  развитой  сетью  и  глубоким  про¬ 
никновением  в  континентальные  районы 
европейской  части. 

В  философском  аспекте  «античное 
пространство  остается  активным,  дви¬ 
жущимся,  неоднородным,  однако  не  име¬ 
ет  еще  жесткой  сетки  доминирующих  ко¬ 
ординат,  одинаково  во  многих  направле¬ 
ниях,  несмотря  на  неоднородность  его  во 
многих  участках  и  промежутках,  на  ди¬ 
намично  меняющиеся  напряжения  его 
отдельных  участков.  Время  и  простран¬ 
ство  не  разделены,  движущийся  космос 
остается  слитным  пространственно- 
временным  единством.  Отсутствие  доми¬ 
нирующего  направления  в  пространстве 
определяется  из  античной  концепции 
гармонического  и  совершенно  шаровид¬ 
ного  космоса,  замкнутого  внутри  себя» 
[2,  с.  30]. 

В  зарождение  и  становление  эконо¬ 
мической  науки  существенный  вклад 
внесли  философы  античности  -  Ксено¬ 
фонт  (около  430  г.  до  н.  э.  -  не  ранее 
356  г.  до  н.  э.),  Платон  (между  429  и 
427  г.  до  н.  э.  -  347  г.  до  н.  э.)  и  Аристо¬ 
тель  (384  г.  до  н.  э.  -  322  г.  до  н.  э.). 

Трактат  Ксенофонта  «Домострой», 
или  «Экономика  (Ойкономика)»,  факти¬ 
чески  является  первым  произведением, 
посвященным  экономике,  и  до  настояще¬ 
го  времени  некоторые  его  фрагменты  ин¬ 
тересны  экономистам  для  изучения.  В 
учениях  Ксенофонта  похвалу  земледелию 
и  на  его  базе  развитие  скотоводства  и  са¬ 
доводства  необходимо  рассматривать  в 
разрезе  пространственного  развития.  Он 
считает,  что  сельское  хозяйство  является 
источником  и  основой  всех  профессий. 
Земледелие,  по  его  мнению,  является  са- 


/55Л/  2223-1552.  Известия  Юго-Западного  государственного  университета. 


Концепции  и  научные  подходы  к  исследованию  пространственного  развития  в  истории. ..  241 


мым  эффективным  средством  обогаще¬ 
ния,  источником  здоровья,  благородства, 
власти  и  самоорганизации.  Занятие  зем¬ 
леделием  -  это  основа  и  база  развития 
всего  хозяйства.  Занятия  же  ремеслом  он 
относил  к  недостойной  профессии  сво¬ 
бодного  человека,  эта  роль  отводилась 
рабам  и  метекам. 

Добыча  меди,  золота  и  серебра  отда¬ 
валась  государством  частным  предпри¬ 
нимателям  за  ежегодный  взнос  в  размере 
1/24  части  добытого  металла  [3]. 

Платон  как  родоначальник  объек¬ 
тивного  идеализма  в  своем  представле¬ 
нии  идеального  государства  старается 
привить  соотечественникам  уважитель¬ 
ное  отношение  к  земле  и  призывает  забо¬ 
титься  о  родной  земле,  «более,  чем  дети  о 
своей  матери,  должны  граждане  забо¬ 
титься  о  родимой  земле,  ведь  она  боги¬ 
ня  -  владычица  смертных  созданий»  [4, 
с.  231]  и  считает,  что  землю  и  жилища 
как  общественную  собственность  всего 
государства  следует  разделить  на  наделы 
в  соответствии  с  количеством  граждан  в 
ней  и  распределить  их  по  жребию.  Распо¬ 
ложение  города,  по  мнению  Платона, 
должно  быть  предусмотрено  в  середине 
страны  на  местности,  «дающей  городу 
все  удобства».  Пространственное  разви¬ 
тие  территории,  по  Платону,  должно  вы¬ 
глядеть  следующим  образом:  «...эти  две¬ 
надцать  частей  должны  быть  равноцен¬ 
ными,  поэтому  те  участки,  где  почва  хо¬ 
роша,  будут  меньше,  а  где  плоха  -  боль¬ 
ше.  Всех  наделов  устанавливается  пять 
тысяч  сорок.  Каждый  из  них  опять-таки 
делится  на  два  участка:  близкий  и  даль¬ 
ний.  Из  этих  двух  половин  и  составляется 
каждый  надел.  Участок,  ближайший  к  го¬ 
роду,  надо  объединить  в  один  надел  с 
участком,  расположенным  на  окраине; 
участок,  который  поодаль  от  города,  -  с 
таким,  который  не  на  самом  краю,  и  так 
далее.  При  этом  разделении  на  две  части 
надо,  как  мы  сейчас  сказали,  обращать 
внимание  на  плохое  или  хорошее  каче¬ 
ство  почвы  и  соответственно  увеличивать 
или  уменьшать  участки»  [4,  с.  237-238]. 


Пространство  Платона  в  философ¬ 
ском  понимании  «вечно,  не  приемлет 
разрушения,  дарует  обитель  всему  роду, 
но  само  воспринимается  вне  ощущения, 
посредством  некоего  незаконного  умоза¬ 
ключения,  и  поверить  в  него  почти  не¬ 
возможно»  [5,  с.  536].  В  философии  Пла¬ 
тона  вводится  понятие  геометрического 
пространства,  пространство  и  место  им 
отождествлены,  сближены. 

У  Аристотеля  понятия  категории 
пространство  не  существует,  но  в  своей 
фундаментальной  работе  «Физика»,  охва¬ 
тывающей  учение  о  природе,  бытии  и 
формах  его  изменения,  у  него  есть  кате¬ 
гория  «место»  (Йо  Іороз)  -  существует 
оно  или  нет,  и  как  существует,  и  что  оно 
такое  [6,  с.  123]. 

Место,  по  Аристотелю,  -  «это  не 
только  граница  сосуда,  но  и  лежащая 
между  ними,  как  бы  пустота.  Подобно 
тому,  как  сосуд  есть  переносимое  место, 
так  и  место  есть  непередвигающийся  со¬ 
суд»  [6,  с.  132].  Он  считает,  что  про¬ 
странство  существует  из  мест,  а  основ¬ 
ными  признаками  места  правильным  бу¬ 
дет  считать,  что: 

1)  место  объемлет  тот  [предмет],  ме¬ 
стом  которого  оно  служит; 

2)  место  не  есть  что-либо  присущее 
предмету; 

3)  место  может  быть  оставлено  каж¬ 
дым  [предметом]; 

4)  всякое  место  имеет  верх  и  низ; 

5)  каждое  тело  по  природе  переме¬ 
щается  и  остается  в  свойственном  ему 
месте,  а  это  и  составляет  верх  и  низ  [7, 
с.  110]. 

Место  Аристотеля  -  это  локальное 
пространство.  Место  у  него  изучается  в 
движении  и  является  точкой  отсчета  это¬ 
го  движения.  Даже  небо  у  него  находится 
в  каком-либо  месте,  потому  что  оно  все¬ 
гда  в  движении.  В  понимании  границы  он 
разделяет  границу  самого  тела  и  границу 
объемлющего  тела.  Граница  объемлюще¬ 
го  тела  для  него  и  является  местом. 

Делая  краткий  подытог  экономики 
античного  мира,  следует  отметить,  что 
большая  часть  экономики  в  этот  период 
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становится  централизуемой  и  етрого  кон¬ 
тролируемой  гоеударетвом.  Патриар¬ 
хальное  рабство  по  мере  развития  произ¬ 
водств  переходит  в  клаеоичеекое  рабо¬ 
владение.  Полисная  собственность  на 
землю  -  это  евоего  рода  еочетание  об¬ 
щинной  и  чаетной  еобственноети. 

Формирование  современных  научных 
подходов  к  пространственному  развитию 
территорий 

Формирование  современных  науч¬ 
ных  подходов  к  пространетвенному  раз¬ 
витию  территорий  проиеходило  на  про¬ 
тяжении  длительного  периода.  Началом 
отсчета  можно  ечитать  работы  предста¬ 
вителей  классической  политической  эко¬ 
номии.  Шотландский  экономист,  фило- 
соф-этик  Адам  Смит  в  своей  работе  «Ие- 
следование  о  природе  и  причинах  богат¬ 
ства  народов»  на  основе  эмпиричееких 
наблюдений  делает  вывод  о  неравномер- 
ноети  развития  территорий  на  внутрен¬ 
нем  рынке  на  основе  неравенства,  вызы¬ 
ваемой  вмешательством  государства  и 
существованием  цехов  и  цеховых  зако¬ 
нов.  В  результате  проиеходит  преоблада¬ 
ние  городской  промышленности  над 
сельскохозяйственной,  что  приводит  к 
более  динамичному  развитию  городекой 
среды  отноеительно  еельеких  террито¬ 
рий.  Одновременно  А.  Смит  раекрывает 
пути  влияния  торговли  городов  на  роет 
благо ооетояния  сельских  местностей.  С 
точки  зрения  международной  торговли  в 
рамках  теории  абеолютных  преимуществ 
он  раскрывает  развитие  территорий,  епе- 
циализирующихея  на  производетве  това¬ 
ров  о  меньшими  издержками  и  е  еете- 
етвенными  преимуществами.  Именно 
производство  этих  товаров,  следователь¬ 
но,  развитие  данного  проетранства,  явля- 
етея  абеолютным  преимущеетвом  по  от¬ 
ношению  к  той  стране,  в  которой  этот  то¬ 
вар  не  производится.  «Если  какая-либо 
чужая  страна  может  енабжать  нае  каким- 
нибудь  товаром  по  более  дешевой  цене, 
чем  мы  сами  в  состоянии  изготовлять  его, 
гораздо  лучше  покупать  его  у  нее  на  не¬ 
которую  чаеть  продукта  нашего  соб- 


етвенного  промышленного  труда,  прила¬ 
гаемого  в  той  облаети,  в  которой  мы  об¬ 
ладаем  некоторым  преимуществом»  [8, 
с.  333]. 

Последователь  и  одновременно  оп¬ 
понент  А.  Смита  английекий  экономист, 
классик  политической  экономии  Давид 
Рикардо  в  исследовании  «Опыт  о  влия¬ 
нии  низкой  цены  хлеба  на  прибыль  е  ка¬ 
питала»,  показывающем  нецелееообраз- 
ноеть  ограничений  ввоза,  а  также  замеча¬ 
ния  по  поводу  двух  последних  сочинений 
г-на  Мальтуса:  «Исследование  о  природе 
и  развитии  ренты»  и  «Оеновы  взгляда  на 
политику  ограничения  ввоза  иноетранно- 
го  хлеба»,  вводит  теорию  еравнительных 
преимущеетв,  предполагающую  выгод¬ 
ную  торговлю  между  странами  в  услови¬ 
ях  свободного  рынка  даже  при  отсут¬ 
ствии  абсолютных  преимуществ.  Анализ 
развития  территорий  у  Д.  Рикардо  евязан 
о  оценкой  качеетва  земли,  етепенью  её 
освоенноети  и  еоответетвием  рабочих 
сил  на  ней.  Проблему  перенаселения  в 
развитых  странах  и  проблему  етран  с  из¬ 
быточным  количеетвом  плодородной  и 
неоевоенной  земли  он  прежде  веего  ви¬ 
дит  в  «дурном  управлении»,  в  недоетатке 
образования  во  всех  елоях  населения  и  в 
«неуверенноети  в  положении  еобетвен- 
ности».  Чтобы  народ  стал  счастливее, 
надо  только  улучшить  систему  управле¬ 
ния  и  обучения,  и  тогда  капитал  неиз¬ 
бежно  будет  увеличиваться  быстрее,  чем 
население  [9,  е.  89]. 

В  дальнейшем  развитие  научной 
мыели  по  проблеме  пространственного 
развития  территорий  происходит  в  част¬ 
ных  теориях  развития. 

Немецкий  экономиет,  представитель 
немецкой  географичеекой  школы  в  эко¬ 
номике  Иоганн  Генрих  фон  Тюнен  в  евоей 
работе  «Изолированное  государство  в  его 
отношении  к  сельскому  хозяйству  и 
национальной  экономии»  разработал  аб¬ 
страктную  географическую  модель  изо¬ 
лированного  государства  или  теорию 
оельекохозяйетвенного  штандорта.  «Цен¬ 
тральный  город»  окружают  шесть  поясов 
хозяйств: 
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1)  вольное  хозяйство; 

2)  лесное  хозяйство; 

3)  плодосменное  хозяйство; 

4)  выгонное  хозяйство; 

5)  трехпольное  хозяйство; 

6)  скотоводство, 

специализация  которых  распределяется  в 
зависимости  от  интенсивности  использо¬ 
вания  земли  и  транспортных  издержек.  За 
пределами  скотоводства  И.  Тюнен  видит 
только  отдельно  разбросанных  охотни¬ 
ков,  которые  меняют  в  городе  шкуры 
убитых  зверей  на  все  то  необходимое,  что 
им  требуется.  И.  Тюнена  можно  неоспо¬ 
римо  считать  основоположником  теории 
размещения  [10;  11]. 

Немецкий  экономист,  создатель  тео¬ 
рии  размещения  производства  Карл  Виль¬ 
гельм  Фридрих  Лаунхардт  дополнил 
кольца  Тюнена  рентной  функцией.  Но  в 
истории  экономической  мысли  В.  Лаун- 
хард  является  первоисследователем  оп¬ 
тимального  размещения  именно  про¬ 
мышленного  производства.  В  1882  г.  в 
статье  «Практика  эффективного  разме¬ 
щения  предприятий»  он  представляет 
модель  локационного  треугольника,  где 
решает  проблему  оптимального  разме¬ 
щения  производства  в  зависимости  от 
минимальных  транспортных  расходов  от 
трех  точек:  источников  сырья,  источни¬ 
ков  материалов,  рынка  сбыта  и  весовых 
соотношений  перевозимых  грузов  путем 
абстрагирования  от  цен  на  земельные 
участки,  ставки  заработной  платы  и 
наличия  водных  и  трудовых  ресурсов. 
Решение  вышеуказанной  проблемы  пред¬ 
полагается  тремя  способами:  с  использо¬ 
ванием  тригонометрии,  модели  теорети¬ 
ческой  механики  XVIII  века  и  метода 
трех  окружностей  Пика  [12;  13]. 

Немецкий  экономист  и  социолог 
Альфред  Вебер  продолжил  анализ  теории 
размещения  промышленных  предприя¬ 
тий.  Он  является  основоположником 
многофакторной  теории  размещения 
промышленного  производства.  В  своей 
книге  «Теория  размещения  производ¬ 
ства»,  выпущенной  в  1909  г.,  А.  Вебер 
основной  акцент  сделал  на  анализе  раз¬ 


мещения  промышленных  предприятий  в 
зависимости  от  трех  факторов:  транс¬ 
портного,  рабочего  и  агломерационного. 
Транспортная  ориентация  размещения 
производства  характеризуется  изменени¬ 
ями  веса  сырья  в  процессе  его  переработ¬ 
ки  и  производства.  В  том  случае,  когда  в 
процессе  производства  вес  сырья  увели¬ 
чивается,  он  предлагает  размещать  завод 
ближе  к  точкам  реализации  продукции,  а 
в  случае  уменьшения  его  веса  производ¬ 
ство  целесообразнее  осуществлять  ближе 
к  сырьевым  месторождениям  при  усло¬ 
вии,  что  транспортные  расходы  перемен¬ 
ны,  а  издержки  на  рабочую  силу  посто¬ 
янны. 

Анализ  дифференцированного  под¬ 
хода  к  транспортным  издержкам  и  из¬ 
держкам  на  рабочую  силу  А.  Вебер  осу¬ 
ществляет  с  помощью  графической  си¬ 
стемы  «изодопан»  -  линии,  соединяющей 
равноудаленные  пункты  прироста  транс¬ 
портных  расходов  при  перемещении  про¬ 
изводства  из  транспортного  пункта  в  ра¬ 
бочий  пункт.  В  случае,  когда  рабочий 
пункт  лежит  внутри  своей  критической 
изодопаны  (при  равенстве  транспортных 
расходов  с  издержками  на  рабочей  силе), 
то  перемещение  промышленного  пред¬ 
приятия  из  транспортного  пункта  в  рабо¬ 
чий  выгодно,  в  противном  случае  нет,  что 
позволяет  определить  оптимальное  раз¬ 
мещение  промышленного  штандорта  в 
зависимости  от  транспортных  расходов  и 
рабочей  силы. 

Агломерационный  подход  характе¬ 
ризуется  размещением  промышленных 
предприятий  в  городских  центрах,  что 
обеспечивает  экономию  на  транспортных 
издержках  и  издержках  на  оплату  рабо¬ 
чей  силы,  близость  рынков  сбыта  и  вспо¬ 
могательных  отраслей  [10;  13]. 

Немецкий  географ  Вальтер  Кри¬ 
сталлер  в  своей  докторской  диссертации 
«Центральные  места  Южной  Германии», 
опубликованной  в  1933  г.,  заложил  тео¬ 
рию  центральных  мест,  предполагающую 
абстрактное  территориальное  размеще¬ 
ние  населенных  пунктов  относительно 
центрального  места,  более  крупного  по 
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своим  масштабам  по  сравнению  с  осталь¬ 
ными.  Оптимальная  каркасно-сетевая 
етруктура  проетранетвенного  размеще¬ 
ния  Криеталлера  имеет  форму  емежных 
шестиугольных  ячеек  дополняющих  рай¬ 
онов  и  правильную  треугольную  форму 
центральных  меет,  чем  достигаетея  оп¬ 
тимизация  рыночной,  транепортной  и 
админиетративной  инфраетруктур. 

В.  Криеталлер  один  из  первых  выде¬ 
лил  иерархичноеть  проетранетвенного 
развития,  характеризующуюея  уровнем 
еоциально-экономичеекого  развития  тер¬ 
ритории  [13;  14]. 

Клаеоичеекие  штандортные  теории 
развития  территории  раеоматриваютея  на 
базе  отдельно  взятого  предприятия  при 
уеловии  наличия  данных  веех  факторов 
размещения  и  однородноети  экономиче- 
екого  проетранства. 

Предетавитель  неоклаееической 
штандортной  теории  немецкий  эконо- 
миет  и  географ  Август  Лёш  в  книге 
«Проетранетвенная  организация  хозяй¬ 
ства»,  выпущенной  в  1940  г.  (в  руееком 
переводе  1959  г.  -  «Географичеекое  раз¬ 
мещение  хозяйетва»),  обобщил  предше- 
етвующие  научные  доетижения  между¬ 
народной  и  межрегиональной  торговли, 
региональных  рынков  и  теорий  размеще¬ 
ния  производства  с  целью  еоздания  це¬ 
лостной  теории  пространственной  эко¬ 
номики.  В  частности,  теорию  еельско хо¬ 
зяйственного  размещения  производетва 
Тюнена  А.  Лёш  раеширил  введением  по¬ 
нятия  свободной  конкуренции  для  еель- 
ского  хозяйетва  и  ограниченной  конку¬ 
ренции  для  промышленноети,  альтерна¬ 
тивы  реализации  еельекохозяйетвенной 
продукции  в  нескольких  центрах  потреб¬ 
ления  и  возможности  трансформации  ко¬ 
лец  Тюнена  в  смежные  поля.  Вмеето  цели 
минимизации  затрат  в  теории  Вебера. 

А.  Лёш  етавит  задачу  на  получение 
макеимальной  чистой  прибыли  при  оп¬ 
тимальном  размещении  не  одного  пред¬ 
приятия,  а  еразу  неекольких  е  учетом 
разнообразных  микроэкономичееких  по¬ 
казателей,  например,  понятия  епроеа  и 
предложения,  конкурирующих  интерееов 


между  производителями  и  потребителями 
и  т.  д.  В  еетке  Кристаллера  А.  Лёш  до- 
пуекает  еоздание  экономичееких  районов 
о  квадратной  формой,  но  в  геометриче- 
еком  анализе  экономического  района  до¬ 
казывает,  что  под  воздействием  чисто 
рыночных  сил  без  учета  физико- 
географичее-ких  уеловий  и  иеторичееких 
оеобенностей  рыночный  район  етремится 
к  принятию  правильной  шестиугольной 
формы,  тем  еамым  геометричеекое  про- 
етранетво  территорий  заполняетея  еетью 
экономичееких  районов  правильной  ше¬ 
стигранной  формы  [15]. 

Американский  экономист  и  стати¬ 
стик  Гарольд  Хотеллинг  в  статье  «Ста- 
бильноеть  в  конкуренции»,  выпущенной 
в  1929  г.,  предложил  модель  размещения 
двух  предприятий  е  монополистичеекой 
конкуренцией  е  вариантами  фикеирован- 
ного  и  нефиксированного  размещения  на 
линии,  которая  предетавляет  еобой  рав¬ 
номерный  потребительекий  рынок.  Дан¬ 
ная  модель  проетранетвенной  дифферен¬ 
циации  конкурирующих  производителей 
характеризует  взаимовлияние  ценовой 
политики  и  потребительекого  поведения 
в  завиеимости  от  транепортных  расходов, 
которые  определяютея  меетораеположе- 
нием  предприятий  отноеительно  друг 
друга  [16]. 

Перечень  предетавителей  современ¬ 
ных  научных  подходов  проетранственно- 
го  развития  территорий  необходимо  за¬ 
кончить  американеким  экономистом  и 
географом,  оенователем  региональной 
экономики  и  важнейшим  представителем 
географичеекой  школы  проотранетвенно- 
го  анализа  Уолтером  Айзардом.  В  отли¬ 
чие  от  маркеистской  концепции,  что  про- 
изводетво  являетея  движущей  еилой  и 
определяющим  фактором  раепределения, 
обмена  и  потребления,  У.  Айзард  оено- 
вой  и  базиеом  развития  считает  епрое. 
Внешним  и  независимым  от  производ¬ 
ства  фактором  спроса,  по  его  мнению, 
являетея  чиеленноеть  наееления  и  его 
движение,  отеюда  и  размещение  хозяй¬ 
ства  зависит  от  размещения  населения 
[10;  17]. 
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К  основоположникам  отечественной, 
русской  школы  пространственного  разви¬ 
тия  территорий  следует  отнести  государ¬ 
ственного  деятеля,  историка,  географа  и 
экономиета  Василия  Никитича  Татищева 
и  русского  учёного-энциклопедиста:  хи¬ 
мика,  физикохимика,  физика,  метролога, 
технолога,  геолога,  метеоролога,  нефтя¬ 
ника,  педагога,  преподавателя,  воздухо¬ 
плавателя,  приборостроителя  и  экономи¬ 
ста  Дмитрия  Ивановича  Менделеева, 
сформулировавшего  основные  принципы 
размещения  различных  отраслей  про¬ 
мышленности  и  обосновавшего  размеще¬ 
ние  промышленного  производетва  на  ос¬ 
нове  специального  промышленного  рай¬ 
онирования. 

Изучая  достижения  отечеетвенной 
науки  в  области  региональных  исследо¬ 
ваний,  следует  отнести  создание  в  1915  г. 
русеким  и  советским  учёным-естество- 
испытателем  Владимиром  Ивановичем 
Вернадским  Комиссии  по  изучению  есте¬ 
ственных  производительных  сил,  преоб¬ 
разованное  в  настоящее  время  в  научно- 
исследовательское  учреждение  РАН  и 
Министерства  экономики  Российской 
Федерации  и  переименованное  в 
СОПСиЭС  -  Совет  по  размещению  про¬ 
изводительных  сил  и  экономическому 
сотрудничеству  по  изучению  проблем 
размещения  производительных  сил  и  ре¬ 
гиональной  экономики.  В  рамках  данной 
организации  свои  исследования  и  науч¬ 
ные  работы  в  области  пространственной 
и  региональной  экономики,  гоеудар- 
етвенного  регулирования  регионального 
развития  и  межрегионального  экономи¬ 
ческого  сотрудничества  проводил  Алек¬ 
сандр  Григорьевич  Гранберг. 

Особое  место  в  истории  развития 
экономической  мысли  о  пространствен¬ 
ном  развитии  занимает  деятельность  од¬ 
ного  из  создателей  еоветекой  районной 
школы  экономической  географии,  совет¬ 
ского  экономиста  и  экономико-географа 
Николая  Николаевича  Колосовского.  Рай¬ 
онирование,  по  Колосовскому,  —  это 
формирование  проетранетвенных  эконо¬ 
мических  систем  с  целью  достижения 


максимальной  эффективности  произво¬ 
дительных  сил  страны.  Он  является  авто¬ 
ром  понятий  территориально-произ¬ 
водственный  комплекс  (ТПК)  и  энерго¬ 
производственный  цикл  (ЭЦП),  разра¬ 
ботчиком  методики  эффективной  органи¬ 
зации  производственных  комплексов, 
разработчиком  новой  сетки  экономиче¬ 
ских  районов  СССР.  В  условиях  команд¬ 
но-административной  системы  управле¬ 
ния  к  размещению  производительных  сил 
со  стороны  партийного  руководства 
страны  уделялось  повышенное  внимание. 
Впоеледетвии  акцент  с  производственно¬ 
территориального  пространственного 
освоения  смеетилея  в  сторону  благопри¬ 
ятного  размещения  наееления  и  опти¬ 
мального  природопользования  [18]. 

После  развала  СССР  и  изменения 
социально-экономического  строя  в 
стране  изучение  проетранственной  эко¬ 
номики  продолжилоеь  в  контексте  миро¬ 
вых  трендов.  Росеийская  академия  наук 
разрабатывает  программы  фундамен¬ 
тальных  исследований  пространетвенной 
экономики  с  привлечением  представите¬ 
лей  предметных  наук  и  объединением  не- 
екольких  отделений  РАН.  В  наетоящее 
время  еущеетвуют  моековекая,  петер¬ 
бургская,  уральская,  сибирская  и  дальне¬ 
восточная  научные  школы  простран- 
етвенной  экономики  [19]. 

Важнейшие  современные  проблемы 
пространственного  развития  территорий 

Пространственная  экономика,  полу¬ 
чившая  в  60-х  годах  XX  века  вектор 
дальнейшего  развития  и  более  отчетли¬ 
вые  формы  и  очертания  как  формирую¬ 
щейся  самостоятельной  науки,  до  насто¬ 
ящего  времени  характеризуется  фрагмен¬ 
тарными,  локальными  и  чаетными  иссле¬ 
дованиями.  Проблемы  пространственного 
развития  с  точки  зрения  конкретно¬ 
всеобщих  теорий  развития  необходимо 
рассматривать  в  контексте  как  макроэко¬ 
номики,  так  и  микроэкономики,  и  что,  на 
наш  взгляд,  на  данном  этапе  историче¬ 
ского  развития  невозможно  изучать  толь¬ 
ко  о  позиции  клаесических  экономиче- 
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ских  законов.  Общие  экономические  за¬ 
кономерности  и  законы  свойственны  гло¬ 
бальной  эволюции,  но  изучение  и  разви¬ 
тие  пространства  территорий  без  учета 
индивидуальных,  присущих  только  дан¬ 
ной  территории  особенностей  и  без  учета 
влияния  смежных  и  влияющих  на  эконо¬ 
мические  законы  других  наук  невозмож¬ 
но.  Говоря  об  интеграции,  глобализации 
мировой  экономики,  следовательно,  и 
глобального  пространственного  развития 
территорий,  все  чаще  возникают  вопросы 
дифференцированного  подхода  к  про¬ 
странственному  развитию  территорий. 
Необходимо,  на  наш  взгляд,  осознавать, 
что  изучение  общих  закономерностей 
пространственного  развития  возможно 
только  эмпирическим  путем  с  точки  зре¬ 
ния  абстрагированного  и  теоретического 
подхода  к  данной  проблеме.  Но  изучение 
и  формирование  частных,  локальных  за¬ 
конов  пространственного  развития  необ¬ 
ходимо  здесь  и  сейчас.  Именно  в  связи  с 
этим  с  точки  зрения  индуктивного  и  ли¬ 
берального  подхода  знание  законов  и 
формирование  теорий  пространственного 
развития  на  микроуровне  определяют,  на 
наш  взгляд,  общие  закономерности  про¬ 
странственного  развития  в  настоящее 
время.  Но  эти  исследования  на  уровне 
микропространства  должны  носить  кон¬ 
цептуальный  характер  и  возможны  толь¬ 
ко  с  учетом  влияния  и  взаимодействия  с 
другими  частными  науками  (например, 
политикой,  социологией,  математикой  и 
другими  научными  направлениями).  В 
свою  очередь,  интеграция  частных  тео¬ 
рий  и  концепций  будет  приближать  нас  к 
формированию  системного  представле¬ 
ния  о  пространственной  экономике  в  це¬ 
лом. 

В  частности,  многие  современные 
исследования  в  рамках  концептуального 
подхода  изучения  пространственной  эко¬ 
номики  происходят  в  области  простран¬ 
ственной  демографии  и  социальной  сре¬ 
ды.  Следует  отметить,  что  проблема  не¬ 
равномерного  распределения  населения, 
тенденция  перенаселения  агломераций  и 
опустошения,  в  свою  очередь,  прилежа¬ 


щих  к  ней  территорий,  оказывающих 
негативное  влияние  на  сельское  хозяй¬ 
ство,  также  являются  ключевой  пробле¬ 
мой  пространственного  развития.  Соци¬ 
альная  политика,  направленная  на  под¬ 
держку  населения  в  отстающих  и  слабо¬ 
развитых  регионах,  отчасти  сдерживает 
межрегиональную  миграцию  населения  и 
оказывает  стабилизирующее  простран¬ 
ственное  развитие. 

Задачами  и  процессами  оптимально¬ 
го  использования  пространства,  как  зна¬ 
чимого  экономического  ресурса,  в  насто¬ 
ящее  время  интересуются  различные  кру¬ 
ги  российского  сообщества.  Проблемы 
пространственного  развития  России 
имеют  как  общие  признаки,  так  и  носят 
специфический  характер.  Говоря  о  меж¬ 
региональной  дифференциации,  следует 
отметить,  что  исследования  в  области 
конвергенции  России  обнажают  пробле¬ 
мы  факторов  межрегиональных  различий, 
проблемы  неоднородного  количественно¬ 
го  и  качественного  освоения  территорий. 

К  факторам  пространственной  кон¬ 
центрации  и  межрегиональных  различий 
в  производительности  труда  относится 
также  и  степень  диверсификации.  Это 
относится  в  большей  степени  к  западной 
части  России,  а  восточные  регионы  не 
чувствительны  к  структурному  разнооб¬ 
разию  производства  в  связи  с  сосредото¬ 
ченностью  промышленности  в  основном 
на  добыче  природных  богатств.  Отрасле¬ 
вые  особенности  вследствие  большой 
территории  и  многообразия  климатиче¬ 
ских  поясов  также  являются  особенно¬ 
стью  пространственного  освоения  Рос¬ 
сии. 

Гармоничное  и  равномерное  про¬ 
странственное  развитие  территорий  ад¬ 
министративный  ресурс  сейчас  в  основ¬ 
ном  видит  в  кластерном  подходе  освое¬ 
ния  территорий  и  в  формировании  с 
2015  года  «точек  роста»  в  форме  терри¬ 
торий  опережающего  развития  (сокра¬ 
щенно  ТОР  или  полное  название 
ТОСЭР  -  территория  опережающего  со¬ 
циально-экономического  развития  в  Рос- 


/55Л/  2223-1552.  Известия  Юго-Западного  государственного  университета. 


Концепции  и  научные  подходы  к  исследованию  пространственного  развития  в  истории. . .  247 


сийской  Федерации).  ТОСЭР  (ТОР)  -  это 
оеобые  экономичеекие  зоны,  территории 
о  определенными  привилегиями,  напри¬ 
мер,  е  упрощенными  гоеударетвенно- 
админиетративными  процедурами  и  ео 
льготными  налоговыми  уеловиями  для 
привлечения  дополнительных  инвеети- 
ций,  обеепечения  уекоренного  развития 
экономики  и  улучшения  жизненных 
уеловий  наееления.  На  наш  взгляд,  про¬ 
водимая  клаетерная  политика  и  политика 
еоздания  территорий  опережающего  раз¬ 
вития  ошибочна,  поекольку  нацелены 
они  в  оеновном  на  перераепределение 
бюджетных  ередетв,  на  получение  пре¬ 
ференций  отдельными  еубъектами  эко¬ 
номики  и  на  решение  оперативных  и  так- 
тичееких  проблем,  а  не  на  перепективы 
етратегичеекого  и  динамичного  развития 
ооциально-экономичеекой  еиетемы  тер¬ 
ритории. 

В  2000  г.  о  образованием  федераль¬ 
ных  округов,  еозданных  по  аналогии  о 
военными  округами  или  экономичеекими 
районами,  в  целях  централизации  верти¬ 
кали  влаети  координация  регионального 
развития,  инвеетиционной  политики  тер¬ 
риторий  и  межрегионального  взаимодей- 
етвия  перешла  в  полномочия  вновь  ео- 
зданной  админиетративно-территориаль- 
ной  единицы.  В  наетоящее  время  про- 
должаютея  диекуееии  по  укреплению 
межрегиональных  евязей,  ведутея  иееле- 
дования  по  их  изучению,  развитию  и  по¬ 
вышению  результативноети.  Ключевой 
проблемой  межрегионального  взаимо- 
дейетвия,  продекларированного  в  каче- 
етве  одного  из  приоритетных  направле¬ 
ний  регионального  развития  и  находяеь  в 
ефере  оеобых  интерееов  федеральных  ор¬ 
ганов  гооударетвенной  влаети,  парадок- 
еальным  образом  являетея  отоутетвие 
етимулирования  и  координации  ео  еторо- 
ны  федерального  центра.  Данная  пробле¬ 
ма  характерна  и  для  Пермекого  края.  В 
правительетве  межрегиональными  евязя- 
ми  и  международным  оотрудничеетвом 
до  2017  года  занималоеь  Агентетво  по 


внешнеэкономичееким  евязям  и  инвеети- 
циям  Пермекого  края.  Оно  было  раефор- 
мировано,  функции  по  привлечению  ин- 
веетиций  перешли  в  Миниетеретво  эко- 
номичеекого  развития  Пермекого  края,  а 
налаживание  международных  евязей  -  в 
Аппарат  правительетва  Пермекого  края. 
Работа  по  межрегиональному  взаимодей- 
етвию  в  наетоящее  время  фактичееки 
еведена  только  к  формированию  и  анали¬ 
зу  экономичееких  показателей  етатиети- 
чееких  отчетов  в  рамках  Приволжекого 
федерального  округа. 

Повеетка  региональной  политики,  о 
нашей  точки  зрения,  должна  включать 
уетранение  региональных  институцио¬ 
нальных  барьеров  и  в  сложившихся  по¬ 
литических  условиях  необходимо  ради¬ 
кальное  изменение  существующего  век¬ 
тора  межрегиональных  взаимодействий  с 
внешних  источников  в  сторону  внутрен¬ 
них. 

Заключение 

История  изучения  теорий  и  концеп¬ 
ций  пространственного  развития  показы¬ 
вает,  что  освоение  и  развитие  территорий 
определялось  потребностями  и  вызовами 
соответствующего  периода  времени  и 
тесно  связано  с  развитием  экономической 
науки  в  целом.  Говоря  о  пространствен¬ 
ном  развитии  и  управлении  территория¬ 
ми  на  всех  ступенях  исторического  раз¬ 
вития,  мы  имеем  в  виду  переход  от  одной 
пространственной  организации  к  очеред¬ 
ной,  от  одной  формы  к  другой,  из  одного 
этапа  в  следующий,  но  главная  и  основ¬ 
ная  цель  на  всех  исторических  отрезках 
остается  неизменной  -  это  формирование 
оптимальной  и  гармоничной  простран¬ 
ственной  организации. 

Для  достижения  вышеуказанной  це¬ 
ли  необходимо  на  государственном 
уровне  заниматься  разработкой  и  внедре¬ 
нием  современных  концепций  и  меха¬ 
низмов  управления  развитием  террито¬ 
рий,  обеспечивающих  конкурентоспо¬ 
собность,  целостность  и  безопасность 
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страны.  При  этом  необходимо  учитывать 
особенности  дифференцированного  раз¬ 
вития  регионов  для  обеспечения  ком¬ 
плексного  развития  страны  и  снижения 
социально-экономических  диспропорций. 

Развитие  теории  пространственного 
размещения  как  специфической  отрасли 
экономической  теории  и  формирование 
пространственной  экономики  как  само¬ 
стоятельной  науки  продолжается. . . 
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СОМСЕРТ8  АМО  8СІЕМТІРІС  АРРРОАСНЕ8  ТО  РЕ8ЕАРСН  ОР  8РАТІАЕ  ОЕѴЕЕОРМЕМТ 
ІМ  ТНЕ  НІ8ТОРѴ  ОР  ЕСОМОМІС  ТНОООНТ 

ТМе  аііісіе  із  дедісаіед  іо  зіидуіпд  аззитрііопз  оі  а  зраііаі  есопоту  іогтаііоп  аз  ап  іпдерепдепі  зсіепііііс 
тиііі-дізсірііпагу  дігесііоп  іп  геігозресі.  Тііе  ііізіогу  оі  іеггііогіаі  деѵеіортепі  апд  іііе  таіп  зіадез  іп  есопотіс  Іаѵѵз 
іогтаііоп  аКесііпд  зраііаі  деѵеіортепі  аге  ргезепіед.  Модегп  іззиез  оі  зраііаі  деѵеіортепі  іп  іііе  ігатеѵѵогк  оі 
іпіедгаііоп  ргосеззез  апд  дШегепііаіед  іеггііогіаі  деѵеіортепі,  сепігаі  іззиез  оі  тападетепі'з  тесііапізтз  іп 
іпіеггедіопаі  іпіегасііопз  аге  деіегтіпед. 

Тііе  аіт  оі  іііе  зіиду  із  іо  іатіііагііе  апд  апаіуіе  іііе  дупатісз  оі  іеггііогіез’  зраііаі  деѵеіортепі  аз  а  зресіаі 
есопотіс  саіедогу,  іп  а  гезиіі  оі  ѵѵііісіі  сіігопоіодісаі  зузіетаіііаііоп  іазкз  аз  іііе  таіп  гергезепіаііѵез  оі  зсіепііііс 
зсііооіз,  аз  іііе  сопсеріз  апд  зсіепііііс  арргоасііез  оі  зраііаі  деѵеіортепі  аге  геаіііед.  Оп  іііе  Ьазіз  оі  ііізіогісаі 
апаіузіз,  іііеогеіісаі  таіегіаіз  апд  етрігісаі  даіа,  оиг  оѵ\/п  ѵіеѵѵз  апд  зоіиііопз  аге  іогтед  іп  іііе  гаііо:  депегаі  апд 
ргіѵаіе  дізсірііпез,  іпіедгаііопаі  ргосеззез  апд  а  дШегепііаіед  арргоасіі  оі  деѵеіортепі,  іііе  іпіегдерепдепсе  оі  іііе 
іедегаі  сепіег  апд  гедіопаі  аиіііогіііез  ѵѵіііііп  іііе  зраііаі  деѵеіортепі  оі  іеггііогіез.  Тііе  сепігаі  іззиез  оі  іііе  д 
іеггііогіез  деѵеіортепі  оп  іііе  гедіопаі  Іеѵеі  аге  ідепііііед  апд  іііе  ѵесіогз  іог  іидііег  деѵеіортепі  іог  іііеіг  зоіиііопз 
аге  ргезепіед. 

Тііе  іззиез  оі  зраііаі  есопотісз  аге  сопзідегед  іп  іііе  сопіехі  оі  зресіііс  апд  дІоЬаІ  сопсеріз  оі  деѵеіортепі. 
Ргот  іііе  роіпі  оі  ѵіеѵѵ  оі  сопсеріиаі  арргоасііез  оі  іеггііогіез  деѵеіортепі,  а  дШегепііаіед  арргоасіі  іо  іііе  апаіузіз 
апд  зіиду  оі  іііе  зраііаі  іеггііогіез  деѵеіортепі  іззиез  аге  іпдісаіед.  Тііе  іззие  зоіиііоп  із  а  зузіетаііс  арргоасіі  оі  а 
зсіепііііс  ргоЫет  зіидуіпд,  іііе  сопзідегаііоп  оі  ргоЫетз  ігот  іііе  роіпі  ѵіеѵѵ  зресіііс  зсіепсез  іпіегіпііиепсе  оп 
еасіі  оіііег  апд  іпіедгаііоп  оі  радісиіаг  апд  депегаі  Іедаі  сопіогтііу. 

Тіііз  таіегіаі  сап  зегѵе  аз  а  Ьазіз  апд  іоипдаііоп  іог  іидЬег  гезеагсЬез  іп  іЬе  гедіопаі  апд  зраііаі  есопоту,  іп 
радісиіаг,  іо  зіиду  іпіеггедіопаі  іпіегасііоп  апд  іеггііогіаі  деѵеіортепі  оі  гедіопз. 

Кеу  ѵѵогдв:  зраііаі  есопоту;  гедіопаі  зсіепсе;  Ызіогу  оі  есопоту;  іпіеггедіопаі  іпіегасііоп 
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